SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 23/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2021

predbezne prerokoval ustavnii staznost | N I

. ot0pcnej obchodnou  spolognostou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 Csp 32/2017

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d micta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

1. decembra 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GTcGcGN T
I (dalcj len stazovatelka®), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
acl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske; tunie (d’alej len ,charta®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

18 Csp 32/2017 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 10. aprila 2017 domahala ur€enia, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
&. 4204752386 je bezlroéna a bez poplatkov. StaZovatelka namieta neprimerana dizku
konania v spotrebitel'skom spore presahujicu tri roky a Sest mesiacov, ked nedoslo
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Takéto dizka stidneho konania je podla stazovatelky
nepripustnd a Ustavne nonkonformnd. StaZovatel'ka namieta najmd nesustredenost’,
nehospodéarnost’ a nekoordinovanost’ spojentt s neefektivnym pristupom okresného stdu
v namietanom konani. Ku dilu podania ustavnej staznosti podla tvrdenia stazovatel’ky

okresny sud vo veci nevydal meritorne rozhodnutie.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného sidu v namietanom konani,



prikaze okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov a prizna jej financné

zadost'u¢inenie v sume 4 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude*).

6. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zikona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zaatie konania ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Ustavny sid mdze na predbeZznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

Pravne posudenie

8. Predmetom ustavnej staZnosti je staZzovatelkou namietané poruSenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a podla €l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Csp 32/2017.

9. Podla § 55 pism. b) zdkona o ustavnhom sude navrh na zacatie konania

je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kona.

10. Prekdzka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na Ustavnom
sude prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZznost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identity Ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba Co len jeden

z uvedenych znakov totoZznosti veci.

11. Ustavny std zistil, e na zaklade Gstavnej staznosti stazovatel’ky doruéenej
ustavnému sudu 5. maja 2020 uz prebieha pred ustavnym sudom v tej istej veci konanie
pod sp. zn. III. US 446/2020, predmetom ktorého je staZovatelkou namietané porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 8 ods. 2 listiny, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podla ¢l 47 charty v totoznom konani. Ustavny sid uznesenim
sp. zn. I11. US 446/2020 z 24. novembra 2020 prijal ustavn( staznost stazovatelky

na d’al$ie konanie v celom rozsahu.



12. Vzhladom na uvedené zistenie, teda, ze ustavny sud v identickej veci
stazovatel’ky uz kond, z dovodu prekazky prv zacatého konania v tej istej veci bolo
potrebné ustavnu staZnost’ stazovatelky vedent pod sp. zn. Rvp 2743/2020 odmietnut’
pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude (obdobne

napr. II. US 203/2019, II. US 203/2020).

13. Ked'Ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a Uhrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud

o tychto navrhoch stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



