
 
 
 

SLOVENSKÁ REPUBLIKA  
 

U Z N E S E N I E  

 
Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 

IV. ÚS 23/2021-27 

               

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 19. januára 2021 

predbežne  prerokoval  ústavnú  sťažnosť  ,  , 

,  zastúpenej  obchodnou  spoločnosťou  URBAN 

STEINECKER GAŠPEREC BOŠANSKÝ, s.  r. o., advokátska kancelária, Havlíčkova 16, 

Bratislava,  v  mene  ktorej  koná  konateľ  a  advokát  JUDr.  Ondrej  Urban,  MBA,  vo  veci 

namietaného  porušenia  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 

podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  a  čl.  38  ods.  2  Listiny  základných  práv 

a slobôd  a  práva  na  prejednanie  veci  v  primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru 

o ochrane ľudských práv a základných  slobôd a čl. 47  Charty  základných práv Európskej 

únie postupom Okresného súdu Bratislava I v konaní vedenom pod sp. zn. 18 Csp 32/2017 

a takto  

 

r o z h o d o l :  

 

Ústavnú sťažnosť    o d m i e t a   ako neprípustnú.  
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O d ô v o d n e n i e :  

 

I. 

Sťažnostná argumentácia 

 

1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“)  bola 

1. decembra 2020 doručená ústavná sťažnosť  ,  , 

  (ďalej  len  „sťažovateľka“),  ktorou  namieta  porušenie 

svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 

Ústavy Slovenskej  republiky  (ďalej  len „ústava“) a čl. 38 ods. 2 Listiny základných práv 

a slobôd  (ďalej  len „listina“) a práva na prejednanie  veci  v primeranej  lehote podľa čl.  6 

ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“) 

a čl. 47  Charty  základných  práv  Európskej  únie  (ďalej  len  „charta“)  postupom 

Okresného súdu  Bratislava  I  (ďalej  len  „okresný  súd“)  v  konaní  vedenom  pod  sp.  zn. 

18 Csp 32/2017 (ďalej aj „namietané konanie“).  

  

2. Z ústavnej sťažnosti a  jej príloh vyplýva, že sťažovateľka sa žalobou doručenou 

okresnému  súdu  10.  apríla  2017  domáhala  určenia,  že  zmluva  o  spotrebiteľskom  úvere 

č. 4204752386  je  bezúročná  a  bez  poplatkov.  Sťažovateľka  namieta  neprimeranú  dĺžku 

konania  v  spotrebiteľskom  spore  presahujúcu  tri  roky  a  šesť  mesiacov,  keď  nedošlo 

k právoplatnému rozhodnutiu vo veci. Takáto dĺžka súdneho konania je podľa sťažovateľky 

neprípustná  a  ústavne  nonkonformná.  Sťažovateľka  namieta  najmä  nesústredenosť, 

nehospodárnosť  a  nekoordinovanosť  spojenú  s  neefektívnym  prístupom  okresného  súdu 

v namietanom  konaní.  Ku  dňu  podania  ústavnej  sťažnosti  podľa  tvrdenia  sťažovateľky 

okresný súd vo veci nevydal meritórne rozhodnutie.  

 

3. Sťažovateľka navrhla, aby ústavný súd vydal nález, ktorým vysloví porušenie jej 

základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy 

a čl. 38 ods. 2  listiny  a práva na  prejednanie veci v primeranej  lehote podľa čl. 6 ods. 1 

dohovoru  a  čl.  47  charty  postupom  okresného  súdu  v  namietanom  konaní, 
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prikáže okresnému  súdu  konať  bez  zbytočných  prieťahov  a  prizná  jej  finančné 

zadosťučinenie v sume 4 000 € a náhradu trov konania.  

 

II. 

Právomoc ústavného súdu 

 

4. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy, 

ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.  

 

5. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred  ním  a  o  postavení  jeho  sudcov  ustanoví  zákon.  Týmto  zákonom  je  zákon 

č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“). 

 

6. Ústavný súd podľa § 56 ods. 1 zákona o ústavnom súde návrh na začatie konania 

predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento zákon 

v § 9 neustanovuje inak.  

 

7.  Pri  predbežnom  prerokovaní  každého  návrhu  na  začatie  konania  ústavný  súd 

zisťuje,  či  dôvody  uvedené  v  §  56  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  nebránia  jeho  prijatiu 

na ďalšie konanie. Podľa tohto ustanovenia ústavný súd môže na predbežnom prerokovaní 

bez ústneho pojednávania uznesením odmietnuť návrh na začatie konania, 

a) na prerokovanie ktorého nemá ústavný súd právomoc, 

b) ktorý  je podaný navrhovateľom bez zastúpenia podľa § 34 alebo § 35 a ústavný 

súd nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie právneho zástupcu podľa § 37, 

c) ktorý nemá náležitosti ustanovené zákonom, 

d) ktorý je neprípustný, 

e) ktorý je podaný zjavne neoprávnenou osobou, 
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f) ktorý je podaný oneskorene, 

g)  podľa  §  42  ods.  2  písm.  f),  g),  q)  r),  t)  alebo  písm.  v),  ktorý  je  zjavne 

neopodstatnený. 

 

III.  

Právne posúdenie 

 

8.  Predmetom  ústavnej  sťažnosti  je  sťažovateľkou  namietané  porušenie  jej 

základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy 

a podľa čl. 38 ods. 2 listiny, práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 

ods.  1  dohovoru  a  čl.  47  charty  postupom  okresného  súdu  v  konaní  vedenom 

pod sp. zn. 18 Csp 32/2017.  

 

9.  Podľa  §  55  písm.  b)  zákona  o  ústavnom  súde  návrh  na  začatie  konania 

je neprípustný, ak ústavný súd v tej istej veci koná. 

 

10.  Prekážka  prv  začatého  konania  (litispendencia)  bráni  tomu,  aby  na  ústavnom 

súde prebiehali dve konania, prípadne viac konaní v  tej  istej veci. Totožnosť veci  je daná 

pri zhode predmetu konania, skutkových okolností, z ktorých sa uplatnené právo vyvodzuje, 

a  identity  účastníkov  konania.  O  prekážku  litispendencie  nejde,  ak  chýba  čo  len  jeden 

z uvedených znakov totožnosti veci. 

 

11.  Ústavný  súd  zistil,  že  na  základe  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľky  doručenej 

ústavnému  súdu  5.  mája  2020  už  prebieha  pred  ústavným  súdom  v  tej  istej  veci  konanie 

pod sp.  zn.  III.  ÚS  446/2020,  predmetom  ktorého  je  sťažovateľkou  namietané  porušenie 

základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy 

a čl. 8 ods. 2 listiny, práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 

dohovoru  a  podľa  čl.  47  charty  v  totožnom  konaní.  Ústavný  súd  uznesením 

sp. zn. III. ÚS 446/2020  z  24.  novembra  2020  prijal  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľky 

na ďalšie konanie v celom rozsahu.  
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12.  Vzhľadom  na  uvedené  zistenie,  teda,  že  ústavný  súd  v  identickej  veci 

sťažovateľky  už  koná,  z  dôvodu  prekážky  prv  začatého  konania  v  tej  istej  veci  bolo 

potrebné  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľky  vedenú  pod  sp.  zn.  Rvp  2743/2020  odmietnuť 

pre neprípustnosť  podľa  §  56  ods.  2  písm.  d)  zákona  o  ústavnom  súde  (obdobne 

napr. II. ÚS 203/2019, II. ÚS 203/2020). 

 

13.  Keďže  ústavná  sťažnosť  bola  ako  celok  odmietnutá  a  rozhodnutie  o  priznaní 

primeraného  finančného  zadosťučinenia  a  úhrady  trov  konania  je  viazané  na  vyslovenie 

porušenia práva alebo slobody sťažovateľky (čl. 127 ods. 2 prvá veta ústavy), ústavný súd 

o týchto návrhoch sťažovateľky už nerozhodoval. 

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

 

V Košiciach 19. januára 2021 

 

Libor Duľa 
predseda senátu 


